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Abstract
The purpose of this research is to compare the affect of college students who were science 
majors with those who were not. 
 First, college students responded on 7 point-scale of “Like-Dislike,” “Willingness-
Unwillingness,” “Valuable-Valueless,” or “Anxious-Anxiousness” to questions about arithmetic, 
junior high school mathematics, and senior high school mathematics. Second, college students 
chose between one of four factors: the difficulty of problem (contents of learning), effort, ability, 
or luck, as the cause of either good or bad results. Third, college students responded the 
questions about school mathematics in terms of both  “Like → Dislike,” and “Dislike → Like.” 
 The results of this investigation provide suggestions about how to improve studentsʼ affect 
related to school mathematics.
1．はじめに
学校数学に対する情意的要因の研究は、アメ






















































（1994）は、1970 年から 1995 年半ばまでの情
意に関するアメリカを中心とした研究を
National Council of Teachers of Mathematics 
の学会誌にまとめている。
Goldin, G. A.（2002），Debellis V. A. & 
Goldin G. A.（2006），Goldin, G. A.（2007）は、
Mandler の情意に関する 3 つの要因を 4 つの
要因に分けている。4 つの要因は、情動、信念
（Mandler における自分の算数・数学、算数・














































































































































































安である－不安である」の項目に対して 7, 6, 5, 




































好意度　平均　4.88   標準偏差　1.93
意欲　　平均　5.20   標準偏差　1.53
価値　　平均　5.39   標準偏差　1.34
不安　　平均　3.94   標準偏差　1.90
中学校
好意度　平均　3.69   標準偏差　1.82
意欲　　平均　4.11   標準偏差　1.61
価値　　平均　4.56   標準偏差　1.53
不安　　平均　5.04   標準偏差　1.68
高等学校
好意度　平均　3.16   標準偏差　2.01
意欲　　平均　3.61   標準偏差　1.94
価値　　平均　4.05   標準偏差　1.65
不安　　平均　5.07   標準偏差　1.58
2）理系学部学生群　118人
小学校
好意度　平均　5.15   標準偏差　1.80
意欲　　平均　5.34   標準偏差　1.38
価値　　平均　5.05   標準偏差　1.27
不安　　平均　2.94   標準偏差　1.84
中学校
好意度　平均　5.09   標準偏差　1.80
意欲　　平均　5.43   標準偏差　1.49
価値　　平均　5.13   標準偏差　1.37
不安　　平均　3.88   標準偏差　1.78
高等学校
好意度　平均　4.27   標準偏差　1.66
意欲　　平均　5.12   標準偏差　1.14
価値　　平均　4.97   標準偏差　1.39

























































課題（内容）の困難度 12 人 21.82%
努力 37 人 67.27%
能力 5 人 9.09%
運 1 人 1.82%
 「わるかった」ときの原因
課題（内容）の困難度 19 人 34.54%
努力 35 人 63.64%
能力 1 人 1.82%
運 0 人 0.00%
b）「きらい」群　52 人
 「よかった」ときの原因
課題（内容）の困難度 9 人 17.31%
努力 34 人 65.38%
能力 1 人 1.92%
運 8 人 15.38%
 「わるかった」ときの原因
課題（内容）の困難度 16 人 30.77%
努力 19 人 36.54%
能力 17 人 32.69%




課題（内容）の困難度 14 人 20.90%
努力 41 人 61.19%
能力 10 人 14.92%
運 2 人 2.99%
 「わるかった」ときの原因
課題（内容）の困難度 15 人 22.39%
努力 43 人 64.18%
能力  7 人 10.45%
運  2 人 2.98%
b）「きらい」群　62 人
 「よかった」ときの原因
課題（内容）の困難度 22 人 35.48%
努力 29 人 46.78%
能力 1 人 1.61%
運 10 人 16.13%
 「わるかった」ときの原因
課題（内容）の困難度 16 人 25.81%
努力 32 人 51.61%
能力 14 人 22.58%





































































学習内容 78 人 72.89%
教師の人柄 26 人 24.29%
教師の教え方 33 人 30.84%
仲間 6 人 5.60%
親 2 人 1.87%
塾など（学校外） 8 人 7.48%
b）「きらい」から「すき」への変化のきっかけ
学習内容 47 人 43.92%
教師の人柄 43 人 40.18%
教師の教え方 48 人 44.85%
仲間 17 人 15.88%
親 5 人 4.67%
塾など（学校外） 31 人 28.97%
2）理系学部の学生群　118人
a）「すき」から「きらい」への変化のきっかけ
学習内容 62 人 52.54%
教師の人柄 13 人 11.02%
教師の教え方 23 人 19.49%
仲間  2 人 1.69%
親  0 人 0.00%
塾など（学校外） 4 人 3.38%
b）「きらい」から「すき」への変化のきっかけ
学習内容 25 人 21.19%
教師の人柄 35 人 29.66%
教師の教え方 27 人 22.88%
仲間 3 人 2.54%
親 3 人 2.54%
塾など（学校外） 34 人 28.81%
6．考察
（1）研究目的①について








































































































































































が 35.48%、運が 16.13% と続いていた。「わる
かった」の原因として、努力が 51.61%、課題






















































































































































する情意を振り返る上で、大学の 1 年次や 2
年次は適した時期であると思われる。本研究で
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